¥ FinanceEstonia 29. Juuli 2024

FinanceEstonia arvamus uue tarbijakrediidi direktiivi
(2023/2225/EL) Ulevotmise valikute kohta

Taname vdimaluse eest avaldada arvamust uue tarbijakrediidi direktiivi (2023/2225/EL)
ulevétmise valikute osas ning ettepanekute osas, mis on toodud 2021. aastal Tartu
Ulikooli poolt koostatud krediidituru uuringus ning 2024. aastal Eesti Panga
teemapaberis “Pankadevaheline konkurents eesti laenuturul”.

MTU  FinanceEstonia (edaspidi  FinanceEstonia) on Eesti finantssektori
katusorganisatsioon, mis esindab enam kui 90 finantssektoris tegutsevat ettevdtjat, sh
hulgaliselt krediidiandjaid ja inkassoteenuse osutajaid. FinanceEstonia on saanud oma
likmetelt tagasisidet esitatud klsimuste osas ning Uldiselt ollakse seisukohal, et
direktiivi Ulevdtmise osas rakendataks voimalust kehtivat regulatsiooni véimalikult vahe
muuta ning leevendada tana rakendatavaid ndudeid tarbijakrediidi valjastamisel (sh
reklaamimisel) v@imalikult suures ulatuses.

FinanceEstonia seisab Uhelt poolt selle eest, et Eesti laenuturg oleks vastutustundlik,
kuid teisalt konkurentsivéimeline ning kaitstud oleks ka krediidiandjate (ari)huvid, siis
naeme, et direktiivi ning selle raames tdiendavate ettepanekute Ulevdtmisega ei
piirataks oluliselt krediidiandjate tegevust ning ei jaetaks kdrvale olulises osas tarbijaid,
kes on krediidivdimelised ning taidavad korrektselt oma (IUhiajalisi) kohustusi.

FinanceEstonia juhib tahelepanu sellele, et kui uue tarbijakrediidi direktiivi suund on
olemasolevate reeglite ajakohastamine, mille vajadus osaliselt tuleneb ka
digitaliseerimisest, siis taiendavate ettepanekute ning tanase kohtupraktika valguses
ligutakse  oluline samm tagasi automatiseeritud andmetdotiusest  ning
digitaliseerimisest. Peame oluliseks, et ei minetataks proportsionaalsuse pdhimdtet,
mille kohaselt tuginetakse tarbija krediidivdimelisuse hindamisel tema sissetulekut ja
kulutusi ning majanduslikku olukorda kasitlevale asjakohasele ja tapsele teabele, mis on
vajalik ja proportsionaalne krediidi liigi, kestuse, vaartuse ja krediidist tarbijale
tulenevate riskidega.

Jargnevalt toome valja vastused kusimustele, sailitades klsimuste punktide ja
alapunktide jarjestuse.
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l. Osa (direktiivis jaetud valikukohad)
Direktiivi kohaldamisala laiendamine:

a) Kas peate vajalikuks direktiivi reeglite laiendamist lepingutele, mis on direktiivi
kohaldamisalast valistatud? Kui jah, siis millistele ja miks?

FinanceEstonia on arvamusel, et mida rohkem on tarbijatele kattesaadavaks tehtud
erinevaid finantseerimistooteid, mille puhul muuhulgas ei kehti Uhetaolised reeglid, seda
lihntsam on tarbijal elada ndé Ule oma vdimete ja selle kaudu suurendada oma
vOlakoormust.

Leiame, et direktiivi reegleid vdiks laiendada eelkdige kdikidele liisingulepingutele (st nii
kapitali- kui ka kasutusrendi tuupi liisingulepingutele). Kehtiv vbladigusseadus seda ka
tana reguleerib, sest tarbija jaoks on mdlemat tlupi liisingulepingu puhul tegemist
finantskohustusega, millega kaasnevad kulud ja mille osas peaks teda informeerima.

Samuti leiame, et ei ole digustatud valistada regulatsiooni alt krediidilepinguid, mille
krediidi kogusumma on suurem kui 100 000 eurot, olenemata selle lepingu eesmargist.
Mida suurem on laenusumma, seda raskemad vodivad tarbija jaoks olla makseraskuste
tagajarjed ning seetdttu peaks tarbijakrediidi regulatsiooni kohaldama ka suurematele
laenudele.

FinanceEstonia liikmed toetavad ka direktiivist tulenevate tdiendavate vdimaluste
rakendamist, labi mille leevendada kehtivaid olemasolevaid piiranguid.

b) Kas peate vajalikuks kasutada direktiivis ettenahtud voimalust valistada teatud
lepingud tarbijakrediidilepingute regulatsiooni alt, mida kehtiva direktiivis tlevétmise
raames ei ole tehtud?

FinanceEstonia naeb, et olenevalt finantstootest, vdiks olla rakendatud ka teatud
valistused. Naeme, et oluliselt pddrataks tahelepanu proportsionaalsuse printsiibi
rakendamise (art 18 p3) vbimalusele Eesti regulatsioonide tasandil. Naiteks tasumise
edasilikkamised (mis varem ei olnud hdlmatud tarbijakrediidi regulatsiooniga) peaksid
olema reguleeritud selliselt, et kohaldatavad tingimused oleksid krediidiandjale oluliselt
vaiksema halduskoormusega (satestatud leebemad tingimused). Tasumise
edasilikkamised taiendavate tasudeta tarbija vaates on krediidiandjale siiski
taiendavate kuludega. Et mitte tdrjuda turult tarbijale kuludeta (v6i marginaalse kuluga)
makseviisi (vOi makse ajatamise viisi), siis naeme vajadust pdhjalikult hinnata enamatele
lepingutele tarbijakrediidi direktiivi satete laiendamise moju.

Toetame vdimalust rakendada valistusi sealhulgas selliselt, et valtida ebamdistlikku
ulereguleerimist. Naiteks tanane regulatsioon véimaldab krediidiandja tegevusloata
kaupmenhel, kes oma majandus- vdi kutsetegevuses mulb tarbijale eseme vdi osutab
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teenust, kdrvaltegevusena vbimaldada tarbijale tasulist maksetahtpaeva
edasilikkamist (KAVS § 2 Ig 9). Samuti vajavad tdiendavat hindamist olukorrad, kus
toimub eraisiku maksukohustuse (nt maamaks) ajatamine. Ka sellised olukorrad peaksid
olema valistatud tarbijakrediidi regulatsiooni alt.

c) Kui leiate, et direktiivi kohaldamisalast tuleks valja jatta tasumise edasiliikkamise
Juhtumid, sifs millised voiksid olla kohaldatavad piiratud tasud maksetega hilinemise
korral?

Kui direktiivi kohaldamisalast tuleks valja jatta tasumisega edasilikkamise juhtumid, siis
peaks hindama, et milliselt vdiksid olla kohaldatavad piiratud tasud maksmisega
hilinemise korral? Piiratud tasud maksete hilinemise korral vdiks olla naitlikult jargmised:

- maksimaalne protsent: naiteks maksetega hilinemise eest vdetava tasu
maaramine maksimaalselt 5% - 10% ulatuses vdlgnetavast summast voi siis
kauba vdi teenuse algsest hinnast.

- fikseeritud tasu: Voib maarata ka kindla summa, mida vdib hilinenud maksete
korral rakendada, naiteks 20-30 eurot hilinenud makse kohta.

Seadusjargne viivis on proportsionaalne ning selle vérdsus erinevate teenusepakkujate
vahel on aus.

Direktiivi kohaldamisala piiramine:

a) Kas arvelduskonto jaagi Uletamise korral tuleks teie hinnangul satestada
kohustus hinnata tarbjja krediidivéimelisust?

Naéeme, et toodud kohustuse satestamisega tekiks vastuolu olukorras, kus ETO
pankadel on kohustus vbéimaldada off/ine kaardimakseid kontojaaki kontrollimata. Kuna
toodud kohustuse taitmisega voib kaasneda ka kontojaagi tletamine, siis ei ole vdimalik
kas offline kaardimaksete vdimaldamine voi krediidivbimelisuse hindamine.

Kui tegemist on aga krediiditootega, mis vdimaldab arvelduskonto jaagi uletamist, siis
tuleks kohaldada samasugust regulatsiooni nagu krediitkaartide ja arvelduskrediitide
puhul. Tarbija seisukohast vaadates on tegemist sarnaste toodetega ning seetdttu
peaksid ka reeglid olema Uhetaolised ehk siis tuleks hinnata ka tarbija
krediidivdimelisust.  Seejuures  vOiks kaaluda vdimaluse satestamist, et
krediidivdimelisust ei pea hindama vaikeste summade korral (nt kuni 200 eurot), mille
osas vdib minna arvelduskonto jaak miinusesse.

e) Kas peate vajalikuks direktiivis satestatud tingimustel maaratud tagasimaksega
deebetkaartide osas direktiivi kohaldamisest erandi kehtestamist?
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Erandi vdi mitte kehtestamisel peab vaga tapselt hindama, et millise krediiditoote puhul
erandit kohaldataks ja millisel mitte. Erinevad finantstooted toimivad erinevalt. Nt
pakutakse vbimalust tarbijal valida, kas krediit makstakse tagasi vabalt valitud maaras
vOi kindlaksmaaratud maaras. Praktikas voib tekkida olukord, kus lepingu sélmimisel
valib tarbija maaratud tagasimakse, mistdttu on vdimalik talle lihntsamate reeglite alusel
seda toodet pakkuda, kuid Uhel hetkel muudab klient oma lepingut selliselt, et
tagasimaksed muutuvad vabas maaras tagasimakseks. Mis tdhendab aga seda, et
sellest lepingu muutmise hetkest peaks lepingule kohaldama rangemat regulatsiooni.
Seega ndeme, et praktikas vdib tekkida olukordi, kus seda kergemat regulatsiooni
hakatakse pahatahtlikult dra kasutama.

Lisaks toome valja, et Eesti praktika kohaselt saab maaratud tagasimaksega olla
tegemist just krediitkaardiga. Deebetkaardi puhul kannab Kklient sellega seotud
arvelduskontole raha ja saab kasutada vaid neid vahendeid, mis ta on sinna ise
kandnud, st konto positiivse saldo ulatuses.

f) Kas leiate, et alla 200-euroste krediidilepingute, intressivabade krediidilepingute
ning krediidilepingute, mille kohaselt tuleb krediit tagasi maksta kolme kuu jooksul ja
mille eest néutakse kbigest vaheolulisi tasusid, tuleks kohaldada piiratud regulatsiooni
seoses reklaami, lepingueelse teabe ja lepinguteabega?

Reklaamiseaduse osas on Majandus- ja kommunikatsiooni ministeerium teinud
reklaamiseaduse muutmise valjatodtamise kavatsuse raames pohjaliku eeltdd
sealhulgas kusides turuosalistelt pdhjalikku tagasisidet finantsteenuse reklaami
puudutava regulatsiooni osas.

FinanceEstonia on omapoolse arvamuse ning ettepanekud muudatustele ka edastanud.
Oleme kaesolevale vastusele lisanud edastatud vastuse, millest nahtub pdhjalik
Ulevaade tana kehtiva finantsteenusereklaami regulatsiooni kitsaskohtadest.

Seoses lepingueelse teabe ja lepinguteabega, siis ndeme, et voiks kohaldada piiratud
mahus ndudeid. Siinkohal peame siiski oluliseks, et teatud ulatuses piiranguid tuleks
satestada ka 200-euroste krediiditoodete pakkumise korral. Vastasel juhul ndeme riski,
et regulatsiooni hakataks pahatahtlikult ara kasutama, sidudes tarbija endaga esialgu
labi vaikese krediidi ning edaspidi pakutakse tarbijale juba suuremate summadega
krediiditooteid.

Samuti leiame, et kui piiratud regulatsiooni kohaldatakse krediiditoodetele, mille
tingimuste kohaselt tuleb krediit tagasi maksta kolme kuu jooksul ja mille eest tuleb
tasuda kdigest vaheolulisi tasusid, siis see vodimaldab samuti regulatsiooni
pahatahtlikult ara kasutada, nt pakkudes tarbijale, et kui votad esimese laenu korral nt
1 000 eurot ja maksad kolme kuu jooksul tagasi, siis maksad tagasi ainult 1 001 eurot.

MTU Maakri 19/21 (Nasdag kontor) info@financeestonia.eu
FinanceEstonia Tallinn 10145, Eesti financeestonia.eu



¥ FinanceEstonia 29. Juuli 2024

Samas, kui tarbija jaab ikkagi makseviivitusse vdi votab taiendavaid laene, siis on
vOimalus kusida kliendilt oluliselt suuremaid tasusid.

Kokkuvottes leiame, et kui piirata regulatsiooni n-6 soodsate krediiditoodete jaoks, siis
see vdimaldab regulatsiooni ara kasutada selliselt, et tarbija meelitatakse enda kliendiks
soodsa tootega ja hillem on talle oluliselt lihntsam reklaamida ja pakkuda oluliselt
kulukamaid tooteid labi finantseerija omakanalite, kus piirangud sisuliselt puuduvad,
samuti voimekus teostada sellise kommunikatsiooni Ule kontrolli sisuliselt puudub.

Lisa tahelepanekud seoses voimalusega kohaldada krediidilepingute suhtes, mis
kasitlevad tasumise edasiltiikkamist voi tagasimaksmise meetodeid juhul, kui tarbijal on
eslalgse kredjidilepingu puhul juba tekkinud voi tbenaoliselt tekib makseviivitus piiratud
arvu satteid (uue direktiivi art 2 g 7).

Leiame, et mingisugused reeglid ja piirid peavad olema paigas. Olukorras, kus tarbija on
sattunud makseviivitusse ja vdlgnevusse ning seetdttu tehakse tema leping Umber
selleks, et tasumine edasi llikata v&i muuta / kohendada maksegraafikut talle
mugavamaks, siis on piiratud regulatsiooni kohaldamine digustatud vaid olukorras, kus
hinnastamise tingimused ei muutu tarbija jaoks kehvemaks. Nt olukord, kus esialgne
laen antakse 0% intressiga ja kui tarbija satub makseviivitusse, siis tehakse tema
maksegraafik Umber selliselt, et tarbija krediidi kulukuse maar kasvab eelnevaga
vorreldes oluliselt, ei saa kuidagi alluda piiratud regulatsioonile.

Reklaam

Kas  peate vajalikuks  muuta  kehtivat  reklaamiregulatsiooni  seoses
tarbijakrediidilepingutega, naiteks, kas peaksite vajalikuks reklaami piirangute
leevendamist vOi tapsustamist direktiivis toodud keeldude osas reklaamidele, mida ei
esitata tele- voi raadioprogrammis vm?

Oleme kaesolevale vastusele lisanud majandus- ja kommunikatsiooni ministeeriumile
edastatud vastuse, millest on toodud pdhjalik Ulevaade taéna kehtiva
finantsteenusereklaami regulatsiooni kitsaskohtadest.

Piisavad selgitused

Kas Tele arvates tuleks seaduse tasandil tapsustada selgituste andmise viisi ja ulatust?
Kui jaa, siis millistel juhtudel, miks ja kuidas?

FinanceEstonia on seisukohal, et tana kehtiv regulatsioon on piisava pd&hjalikkusega
kehtestanud nduded tarbijale selgituste andmise viisi ja ulatuse osas. Samuti naeb
kehtiv regulatsioon ette tarbija digust taiendava info ja selgituste klisimise osas ning ka
tarbijakrediidilepingust taganemise diguse.
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Praktikas on teabe maht, mis tarbijale lepingu eelselt valjastatakse, vaga suur.
Arvestades praktikat ning paljude tarbijate tegelikku véimekust ja huvi todtada labi tana
antavad selgitused ja teave, tuleks tegelikult Ule vaadata ja piirduda teabelehes
esitatava teabega. Mida konkreetsemalt on kdige kriitilisem teave esitatud, seda
suurem on tdendosus, et tarbija sellega ka tutvub. Pigem ndeme, et kehtestataks
kohustus anda selgitusi seoses koikide kuludega, mis tarbijale kaasnevad vdetava
laenuga. Nt osad finantseerimisasutused pakuvad tarbijatele krediiditooteid, mille
intress on kull keskmisest madalam v&i null, samas kaasnevad laenuga igakuised
haldustasud.

Samuti toome valja, et 14.07.2024 jdustunud vdladigusseaduse tdiendused samuti
ndevad ette juba tiiendava teabe esitamise tarbijale lepingu muudatuste korral (VOS §
4042?).

Seosmiuk ja komplektina mulk

Kas Teie hinnangul tuleks lubada tarbijjakrediidilepingute puhul seosmdliliki vastavalt
direktiivi art 14 lbigete 2 ja 37

FinanceEstonia on seisukohal, et seosmuuki tuleks lubada ning direktiivis toodud
erandit rakendada. Naeme, et erandi mitterakendamine paneb krediidiandjad kohati
ebamdistlikku olukorda, kus krediidiandja peaks arvestama koheselt kdrgemate
riskidega krediiti valjastades. Naiteks piirates krediidiandja digust nduda tarbijalt
krediidi teenindamiseks maksekonto avamist vai tagatisvara kindluslepingu olemasolu.

Noustamisteenused

Kas muude kui elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute puhul oleks teie hinnangul
asjakohane I3htuda KAVS-i ja VOS-i regulatsioonist? Kas peaksite vajalikuks selliste
lepingute puhul direktiivi artikkel 16 l6igetes 4-6 sdtestatut arvesse vottes erisuste ette
nagemist?

Pooldame olukorda, Kkus erisusi ndustamisteenustele seoses erinevate
krediiditoodetega on vdimalikult vahe, st kohalduksid vdimalikult sarnased reeglid nii
elamukinnisvaraga seotud krediidilepingutele kui ka muudele krediidilepingutele.

Krediidivbimelisuse hindamine

a) Kas toetate tarbija krediidivoimelisuse hindamiseks krediidiandjatele asjakohaste
andmebaaside kasutamise kohustuse kehtestamist? Kui jah, siis milliste?

FinanceEstonia on seisukohal, et konkreetsete andmebaaside kasutamise kohustuse
lisamine kehtivatesse digusaktidesse vajab igakordse andmebaasi kasutamise osas
eraldiseisvat hinnangut, sh infotehnoloogilised véimalused, andmete kvaliteet, andmete
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tootlemise alused, proportsionaalsuse printsiip nii andmetoddtluse kui ka krediiditoote
seisukohalt, maksumus jne.

Kehtiva regulatsiooni kohaselt ei ole kehtestatud kohustuslikud registrid, millest
krediidiandja peab andmeid parima. Tana tehakse paringuid vastavalt krediidiandja
enda poolt kehtestatud nduetele. Samuti tdhendab iga isikuandmete paringu tegemine
seda, et paringu tegijal peab olema nii diguslik alus paringu tegemiseks kui ka tehniline
vdimekus. Sealhulgas puudutab tehniline véimekus ka registripidajat. Teatud riiklikud
registrid nt rahvastikuregister ei ole loodud selleks, et krediidiandjad hakkaksid sinna
teostama vaga suurel hulgal paringuid. Esmalt ei toeta sellist tegevust kehtivad
digusaktid ning teisalt ka tehnilised lahendused.

Erinevad registerparingud on ka tasulised. Kui krediidiandja hakkaks teostama paringuid
kdikvdimalikesse registritesse, et tagada asjaolu, et ta ei ole mdnda allikat jatnud
kontrollimata, siis muutub krediiditaotluse anallilsi teostamine oluliselt kallimaks.
Sellega aga kaasneb ka kulu tarbijale.

Samuti tdusetub kisimus, et kuhumaani on krediidiandjal diguslik alus isikuandmeid
toodelda. Kui téotlemise eesmark on tarbija krediidivdimelisuse hindamine, siis kas on
asjakohane anallusida kdikide registrite andmeid.

Toome ka vélja, et andmete paljusus vdib oluliselt langetada krediidianallusi kvaliteeti,
kuna andmete kvaliteet ja koosseis on registriti erinev, mille tulemusena voib
krediidiandja teha tarbijale kahjuliku krediidiotsuse.

Tanane praktika positiivse krediidiregistri loomise naol on naidanud, et kohustuslikus
korras kasutatava andmebaasi valjatdotamine vajab pdhjalikku ettevalmistust.
Positiivse krediidiregistri kasutamine, st nii sinna andmete edastamine kui sealt
andmete parimine peab saama kohustuslikuks, vastasel juhul ei tdidaks register oma
eesmarki.

Negatiivse krediidiregistri puhul on kehtiva regulatsiooni puhul piiranguks asjaolu, et
negatiivset krediidiregistrit ei reguleeri Ukski digusakt. Sealhulgas lisaks asjaolu, et
negatiivse krediidiinfo registripidajaid on mitu. Naeme vdimalust hindamiseks, et kas ka
negatiivne krediidiregister peaks olema kohustuslik register andmete edastamiseks ja
ka parimiseks (juhul kui positiivne krediidiregister ei hakka endas ka toodud infot
vahendama). Toodu aga vajab sellisel juhul laiema regulatsiooni valjatodtamist. Samas
tana kehtiv regulatsioon viitab, et krediidiandja peab krediidivdimelisuse hindamisel
muuhulgas arvestama tarbija eelneva maksekohustuste taitmisega (KAVS § 491g 1 p
3)".

T https://www.riigiteataja.ee/akt/119032015004?leiaKehtiv
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Samuti on tana registreid, millest andmete parimiseks on vajalik kliendi ndusolek nt
sissetuleku, toohdive info parimine Maksu- ja Tolliametist. Ka sellistel juhtudel on
kusitav registriparingu tegemise eeldus vai krediidiandjale panna kohustus, kui ta ei saa
seda vastava ndusolekuta teostada.

Kokkuvotteks naeme, et erinevate registerparingute kohustuslikuks tegemisega
kaasnevad mitmed kitsaskohad. Tana kehtiv regulatsioon juba viitab asjakohaste
andmebaaside kasutamisele krediidivbimelisuse hindamisel. Ettepanekuna naeksime,
et asjakohased eraandmebaasid voiksid mingis osas olla riiklikul tasandil reguleeritud,
et nende usaldusvaarsust tdsta. Seda lahenemist toetab ka direktiivi artikkel 19.

b) Millist teavet peaksid krediidiandjad kdsima krediidivoimelisuse hindamisel?

Tana kehtiv VOS-i, KAVS-i regulatsioon hdlmab endas art 18 p 3 toodud teabe
koosseisu, mida on vajalik koguda, et hinnata tarbija krediidivdimelisust. Samuti annab
tanane kehtiv seadus diguse krediidiandjal endal kehtestada vastavad metoodikad ja
mudelid krediidivéimelisuse hindamiseks sh vastutustundliku laenamise ndudeid silmas
pidades. Mida tapsemalt hakatakse sisustama andmete koosseisu, kohustuslikke
registreid jne, seda vaiksemaks jaavad krediidiandja digused, et krediidiandja vdiks
proportsionaalsuse pdhimdttest lahtuvalt sise-eeskirjadega kehtestada reeglid ning
metoodika, kuidas ta tarbija krediidivdimelisuse hindamisel ja andmete analudsimisel
tervikuna jouab selleni, et teatud krediiditoote tarbimiseks on tarbija krediidivdimeline.
On ebaproportsionaalne, kui olenemata tarbijakrediiditoote eriparast peab krediidiandja
krediidivdimelisuse hindamisel rakendama Uhetaolisi meetmeid. Selliselt vdib tekkida
olukord, kus labi regulatsioonide sekkutakse krediidiandjate aritegevusse selliselt, et
kehtestatakse juba nn riiklik mudel tarbija krediidivbimelisuse hindamiseks.

Naeme vajadust, et Eestis kehtiv regulatsioon tooks selgemalt vélja proportsionaalsuse
printsiibi rakendamise odiguse krediidiandja poolt krediidivbimelisuse hindamisel. Nt
sissetulekute digsuses on krediidiandjal digus tugineda nii kliendi 6eldud andmetele,
registrile (nt Maksu- ja Tolliamet) vdi konto valjavdttele. Oluline on, et krediidiandja
saaks taita ka isikuandmete Uldkaitse maarusest tulenevaid printsiipe, sh samuti
proportsionaalsuse ja minimaalsuse printsiipi isikuandmete to6tlemisel. Vahem oluline
ei ole ka tarbija eraelu puutumatuse riive ulatusega arvestamine. Toodud asjaolusid
peame oluliseks kogutava teabe ulatuse kehtestamisel lahtuvalt krediidi liigist,
kestusest, vaartusest ja krediidist endast tarbijale tulenevast riskist.

Andmebaasid
Milliste andmete sdilitamist krediidiandmebaasides peaksite vajalikuks?

Kuna puuduvad kohustuslikud andmebaasid, millest peab krediidiandja paringuid
tegema tarbija krediidivbimelisuse hindamisel, siis on raske ka sisustada, milline peaks
olema andmete koosseis nende sailitamiseks erinevates andmebaasides. Andmete
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sailitamise vajadus séltub sellest, mis on konkreetse andmebaasi toimimise eesmark ja
milliseid andmeid selle eesmargi taitmiseks kogutakse. Naiteks maksehaireregistril ja
rajataval positiivsel krediidiregistril on taiesti erinevad eesmargid.

FinanceEstonia liikmed on aastaid toetanud positiivse krediidiregistri loomist ning
toonud ka valja, milline peaks olema minimaalne andmekoosseis toodud andmebaasis.

Vastutustundliku laenamise nduete efektiivsemaks taitmiseks ning tarbija
krediidivdimelisuse tdhusamaks hindamiseks nahaksegi peamise Kkitsaskohana
usaldusvaarse info saamiseks voi selle kontrollimiseks puuduvat andmebaasi, milles on
info tarbija olemasolevate finantskohustuste kohta ning info tema eelneva
maksekaitumise kohta. Ehk positiivne ja negatiivne makseregister.

Arvelduskrediit

Kas peate vajalikuks arvelduskrediidilepingute puhul rangemate reeglite satestamist?
Kui jah, siis millises 0sas.

FinanceEstonia ei toeta rangemate reeglite satestamist.
Arvelduskonto jaagi tletamine

Kas peate vajalikuks arvelduskonto jaagi dletamise puhul rangemate reeglite
satestamist? Kui jah, siis millises 0sas.

FinanceEstonia ei toeta rangemate reeglite satestamist.
Seotud krediidilepingud

Kas toetate kehtiva bigusliku regulatsiooni séilitamist?
FinanceEstonia toetab kehtiva regulatsiooni sailitamist.
Tahtajatud krediidilepingud

Kas toetate kehtiva bigusliku regulatsiooni séilitamist?
Toetame kehtiva digusliku regulatsiooni sailitamist.
Krediidiga seotud kulude piirangud

a) Kas peate vajalikuks muudatusi kehtivas regulatsioonis vOi naete vajadust
taiendavate piirangute kehtestamiseks?

Leiame, et praegu kehtiv regulatsioon on piisav ega nae vajadust taiendavate piirangute
kehtestamiseks.
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b) Kas peaksite pohjendatuks kehtiva krediidi kulukuse maara Glempiiri
vahendamist?

FinanceEstonia on omapoolses seisukohas Rahandusministeeriumile (lisatud
kaesolevale vastusele) toonud valja, et KKM tlempiiri alandamine mdjutab krediidituru
olukorda tervikuna, negatiivselt ja oluliselt, sh konkurentsi moonutavalt. Samal ajal
tarbijatest krediidivdtjate kaitsele see muudatus positiivset mdju ei avalda, vastupidi,
vaiksemate summade llhiajaline laenamine vdib muutuda vdimatuks (turutdrke
olukord). Seega ei pea FinanceEstonia pdhjendatud krediidi kulukuse maara tlempiiri
vahendamist.

c) Kas Teie hinnangul vbiks krediidi kulukuse dlempiiri madratlemisel olla mingi muu
alus kui krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kolmekordne
keskmine? Vi voiks olla Teie hinnangul tlempiiri suurus fikseeritud? Kui jah, siis mille
alusel ning kuidas tuleks vastav piirmaar kehtestada?

Leiame et kehtiv piirmaar on selge kdigile osapooltele ja sealhulgas proportsionaalne
ning ei vajaks muutmist.

Iseqi, kui kaaluda erinevaid lahendusi, leiame, et tulemus oleks tanasele sarnane, aga
regulatsioon ja implementeerimine keerulisem.

Aritegevusele esitatavad nduded

Kas peate KAVS § 57 I6ikes 5 sdtestatud regulatsioonist [Ghtumist sobivaks ka muude
tarbijakrediidilepingute puhul kui elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingud?

FinanceEstonia on arvamusel, et reguleerimine, reaalne piiramine ja kontrollimine on
praktikas vaga keeruline, seega leiame, et parim lahendus oleks kohustus avaldada
kliendile infot saadavate tasude kohta, st kohustus teavitada klienti, kas ja milliselt
krediidi- ja/vdi finantseerimisasutuselt ndustamisteenuste eest tasu saadakse.
Péhimdte on sarnane /nfluencerite kohustusega selgelt valja delda, kui neile on
soovituse eest makstud. See vdimaldab vahemalt teadlikul kliendil saada aru, kas
soovitus on objektiivne vai vdib olla mdjutatud.

Tootajate teadmistele ja padevustele esitatavad nduded

Kas viidatud mééruses satestatud néuded on Teie hinnangul jatkuvalt asjakohased voi
tuleks neid kuidagi muuta?

Leiame, et maaruses satestatud nduded on jatkuvalt asjakohased ega vaja muutmist.
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Vdélgnevused ja makseraskuste tottu restruktureerimise meetmed

a) Millist meedet/meetmeid peaksid/voiksid Teie hinnangul krediidiandjad tarbijale
makseraskuste korral pakkuma?

Toome vilja, et 14.07.2014 jBustus véladigusseaduse (VOS § 416") 2 tdiendus, mis
muuhulgas toob valja 16ikes 3, mida krediidiandja vdib vdla Umberkujundamiseks muu
hulgas teha ettepanekutena. Toodud loetelu ei ole ammendav ning jatab meie hinnangul
piisava vdimaluse labiraakimiste ja meetmete rakendamiseks volgniku makseraskuste
Uletamiseks.

Podrame tahelepanu sellele, et kliendiga labiraakimiste kohustus saab olla ainult sellisel
juhul, kui Klient on ise ndus krediidiandjaga labirdakimisi pidama. Praktikas on olukordi,
kus Kklient ei ole huvitatud labiraakimistest ja ignoreerib krediidiandjaid. Samas
olukorras, kus klient on avatud labiraakimisteks, leiame, et selline vdimalus peaks talle
kindlasti tagatud olema, st valtida tuleks protsesse, kus kogu véla menetlemise pool on
taisautomatiseeritud ning kliendil puudub vdimalus n-6 inimkontaktiks ja
labiraakimisteks.

Kas Teie hinnangul tuleks kasutada vdimalust elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingute puhul jatta regulatsioon paindlikumaks, Idhtudes direktijvist
2021/2167 satestatud regulatsioonist?

FinanceEstonia kdesolevale kiisimuse osas seisukohta ei oma.

b) Millised peaksid olema labiraakimiste voimaluse pakkumise kohustuse tagajarjed
(tooma kaasa Ulesdtlemise tihisuse, kahju hivitamise véimalused voi midagi muud)?

Leiame, et praegu kehtiv regulatsioon on piisav ning ei peaks olema paindlikum. Nagu
punktis a) esile toodud, leiame, et tarbijale peaks olema tagatud labirdakimiste
voimalus, kui ta on labiraakimisteks avatud, st peaks valtima protsesse, mis on
taisautomaatsed.

Samuti toome valja, et labirdakimise vdimaluse pakkumise ndude rikkumine ei peaks
olema ulesutlemise tuhisuse alus. Toodud tagajarg oleks ebaproportsionaalne ning
vdlgniku teadliku tegevuse eest ei saa vastutust kanda krediidiandja.

c) Kas Teie hinnangul voiks vdimaldada tarbijal volgnevust tasudes teatud aja
Jooksul parast kredliidiandja poolt tarbjjakrediidilepingu Ulesdtlemist see tagasi poorata,
St krediidiandja dlesdtlemisavalduselt bigusfoud vétta, nagu on pakutud kredjidituru

2 https://www.riigiteataja.ee/akt/961235?leiaKehtiv
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uuringus? Kui jah, siis millistel tingimustel (millise aja jooksul, mitu korda saaks sellist
véimalust kasutada jne)?

Selgitame, et kui krediidiandja rikub VOS § 416 I16ikest 2 tulenevaid ndudeid, siis saaks
krediidiandja osas rakendada Uldisi vastutuse norme seadusest tuleva kohustuse
taitmata jatmise eest. Leiame, et ei ole pdhjendatud lepingu Uuleslttlemise tlhisuse
nduded ega ka kahju huvitamise nduded v&6i muud nduded kuna tarbija on ise
pohjustanud maksete mittetasumisega kahjuliku tagajarje krediidiandjale ja rikkunud
lepingut.

Me ei poolda rangete tagajargede kehtestamist, kuivdérd ndeme, et see vdib osutuda
kohaks, mida vdlgnikud saavad kuritarvitada. Samuti tdusetub kisimus, et millal saab
Oelda, et labiraakimisi ei pakutud. Naiteks olukorras, kus klient ei ole kattesaadav, ei
vasta kirjadele, kdnedele ning samas on Kkliendil lepingujargne kohustus oma
kontaktandmete muutumisest teatada. Labiraakimisi on vdimalik pidada ainult sellisel
juhul, kui klient on ise selleks avatud. Olukorras, kus klient tahtlikult eirab krediidiandjat,
ei ole paraku vbimalik temaga labiraakimisi pidada.

Praktikas ndeme, et kui klient ka vblgnevuse tasumiseks uue graafiku sdlmib, kordub ka
suurema tdendosusega selle graafiku tasumisel sama volgnevuse muster.

Juba tdna on tdusetunud praktikas keerulised tagasipooramise olukorrad labi
kohtumaaruste, mis leiavad, et krediidiandja on vastutustundliku laenamise ndudeid
rikkunud ning seeldbi teostatakse ndude Umberarvutus, mis omakorda vdib viia
olukorrani, kus krediidiandjal puudus seaduslik alus krediidilepingu Ules Utlemiseks
vdlgnevuse tdttu. Sealjuures voib selline olukord panna tarbija veelgi keerulisemasse
olukorda, sh restruktureerimise meetmete vdimaldamise osas krediidiandja poolt.

Kokkuvottes naeme, et diguslik vajadus sellise meetme rakendamisele ja uksnes
tarbijakrediidilepingutele tundub kisitav ja oht on valdkonna Ule reguleerimisele.

d) Kas Teie hinnangul tuleks sdtestada tarbijakrediidilepingu erakorralise
Ulesdtlemise eeldusena lisaks tarbija makseviivitusega seonduvale ka konkreetne
summaline Idvend, nagu on pakutud krediidituru uuringus (ettepanek nr 20)? Kui jah,
sifs milline véiks olla vastav summaline lavend? Kas lisaks summalisele lavendile, tuleks
sellisel juhul endiselt kohaldada maksetega viivituste arvu?

Naeme, et taiendava Ulesltlemise piirangu seadmine ei aitaks kaasa tarbija
maksekaitumise parandamisele vb6i makseraskuste Uletamisele. Summalise lavendi
seadmine ei ole igakordselt ka hea lahendus tarbija kaitsmiseks, kuivord maksete
suurus sdltub konkreetsest kliendist ja tema maksevdimest ja sdImitud lepingust.

Krediidiandja poolt lepingu Ulesltlemisele eelneb reeglina vdlgade sissendudmise
menetlus, mille kdigus krediidiandja pluuab kliendiga kontakti saada, lahendusi pakkuda
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jne. Samuti on tanaseks joustunud krediidiinkassode ja - ostjate seadus®, mis
muuhulgas reguleerib krediidihaldustegevust just kehtiva krediidilepingu vdla
sissendudmise osas. Pigem on praktikas olukord, kus makseraskustes tarbija ei soovi
krediidiandjaga koostdod teha ning valdib kontakti. Seetdttu ndeme, et ka tarbijal peab
samuti olema kohustus krediidiandjaga koostdd tegemiseks ning rakendama
omapoolseid tegevusi makseraskuste Uletamiseks (nt tarbimisharjumuste muutmine,
majapidamiskulude korrigeerimine jne).

Viivis ja muud tasud

a) Kas ja millisel viisil peaksite vajalikuks kehtiva regulatsiooni muutmist seoses
tarbijalt néutavate tasudega?

Seoses kulude tdusuga naeme vajadust hinnata, kas tana kehtiv vélamenetluse tasu
piirmaar on piisavas suuruses krediidiandja kulude katmiseks vdlamenetluse protsessis
ning muuhulgas kas klienti motiveeriv vdlgadega tegelemine, et ei kaasneks taiendavad
kulud.

b) Kas peate vajalikuks kehtiva viiviseregulatsiooni muutmist? Kas toetaksite
krediidituru uuringus tehtud ettepanekut alandada tarbijakrediidi lepingust tulenevat
vilvisemdaara 5%-le (+ baasintressimaar)?

Krediidiinkassode ja —ostjate seaduse valjatodtamise kaigus on olnud ettepanekutena
arutuse all mitmeid véimalusi viivise piirmaara kehtestamise osas. Kehtiv VOS § 415
I6ige 1 ndeb ette tarbijakrediidilepingutele viivisemaara. Kehtiv 18ige 1 viitab omakorda
VOS §-le 113 I6ikele 1, mille kohaselt viivisintressi (viivise) maaraks loetakse VOS §-s 94
satestatud intressimaar, millele lisandub kaheksa protsenti aastas. Teisisdnu on hetkel
seadusjargne  viivisemaar Euroopa Keskpanga (EKP) pohirefinantseerimis
operatsioonidele kohaldatav viimane intressimaar enne iga aasta 1. jaanuari ja 1. juulit ja
millele lisandub 8%. Kaesoleva arvamuse esitamise seisuga on see 4,5% + 8% = 12,5%.
VOS § 113 Ig 1 kolmas lause lubab toodud mé&arast aga kérvale kalduda ja kui lepinguga
on ette nahtud kérgem intressimaar kui seadusjargne viivisemaar, siis loetakse viivise
maaraks lepinguga ettenahtud intressimaar. Viivisemaara alandamisega kaasneks
tarbijakrediidilepingutele ettenahtud seadusejargne viivise madalam maar kui teistele
(krediidi)lepingutele. Sellise meetme mdju (sh eesmargi saavutamisele, aga ka
lepinguosaliste huvidele) pdhjendatust ega proportsionaalsust ei ole taaskord hinnatud.
Viivise piirmaara seadmine rikub oluliselt krediidiandjate huve. Puudub adekvaatne ja
selge pdhjendus, miks tuleb tarbijakrediidilepingute puhul kohaldada madalamat
vilvisemaara kui mistahes muu tarbijalepingu puhul v&i kuidas selline muudatus
motiveerib tarbijaid oma krediidilepingutest tulenevaid kohustusi digeaegselt taitma.

3 https://www.riigiteataja.ee/akt/KIOS

MTU Maakri 19/21 (Nasdag kontor) info@financeestonia.eu
FinanceEstonia Tallinn 10145, Eesti financeestonia.eu

13



¥ FinanceEstonia 29. Juuli 2024

FinanceEstonia on ka varasemalt selgitanud, et vahendatud viivis ei motiveeri
krediidisaajat kohustust taitma ning viivisemaara alandamine voib viivitusse jaamise
trendi veelgi tdsta, sest kui viivise suurus on niivérd tuhine, et see ei motiveeri kohustusi
digeaegselt taitma, siis see vaid soodustab vastupidist mdju. Kui eesmark on
vblgnevuste vahendamine, siis viivise piirmaara seadmine ei pruugi motiveerida
kohustusi digeaegselt taitma, vaid just soodustab pahatahtlikku kaitumist isikutel, kelle
kohustuste taitmist tagavad enim just valised motivaatorid (maksehairete avaldamine,
viivised jne). Viivituses olek ei tohi olla krediidisaajale rahaliselt soodsam Kkui
laenulepingu korrektne taitmine. Viivis on sunnimeede, kuid selleks et see meede omaks
soovitud moju ja tagaks kohustuste Oigeaegse taitmise, peab meede olema
proportsionaalne ehk viivisega tekkiv kulu peab olema piisavalt suur, et klient ei suhtuks
enda kohustuste taitmisse kergekaeliselt. Viisemaara vahendamise majanduslik moju
on hindamata ning sellega kaasneb eelduslikult ebaproportsionaalne krediidiandjate
huvide kahjustamine, sest sellise muudatusega kaotab krediidiandja diguse nduda
viivist Uletava kahju hivitamist.

Viivisemaara absoluutmaaraks seadmisega tekitatakse olukord, kus tarbimislaenude
hinda hakkaks otseselt mdjutama seadusega satestatud viivise maar ja see omakorda
paneb krediidiandjad olukorda, kus tuleb teha otsus, kas sellel turul selliselt tldse on
vdimalik jatkata. Tekib turutdrke olukord. Viivisemaara alandamine mdjutaks oluliselt ka
krediidiinkassosid, kuivdrd viivisemaara piirmaara kehtestamise korral ei pruugi
krediidiinkasso tegevustulu korvata eelndu ndudmiste rakendamisega kaasnevat kulu.
Jallegi vdib tekkida vdlgnevuste sissendudmisega tegelevas sektoris turutdrge.
Selgitame, et ka tanane regulatsioon on seadnud kaudselt piirangu viivisemaarale ning
peame sellist lahendust piisavaks. Tulenevalt vbladigusseaduse §-st 4062 Ig 1, on
tarbijakrediidileping tlihine, kui tarbija poolt tasumisele kuuluva krediidi kulukuse maar
aastas uletab krediidi andmise ajal Eesti Panga viimati avaldatud viimase kuue kuu
keskmist krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse maara
enam kui kolm korda. Kuna krediidi kulukuse maara uks oluline komponent on intress,
siis 1&bi krediidi kulukuse mé&ara llempiiri tuleb piir ette ka intressimaarale. Kui VOS §
113 Ig 1 kolmas lause lubab rakendada lepingujargset intressimaara, siis toodud
intressimaar on ka viivise Ulempiiriks. Ka Riigikohtu lahendiga nr 3-2-1-25-16 satestatud
viivisemaara Ulempiir (kdrvalnduded ei voi Uletada pdhinduet) on ennast tdestanud
piisava sunnimeetmena, et tagada kohustuste digeaegselt taitmist. Lisaks toodud
lahendi kaudu on kaitstud ka vérdne kohtlemine vdlausaldajate vahel, kuna ei eristata
kas on tegemist nt kommunaalteenuste vdlaga voi tarbijakrediidilepingust tuleneva
volaga.

Tulenevalt eeltoodust ei poolda FinanceEstonia ettepanekut viivisemaara ulempiiri
alandamiseks.
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c) Kas Teie hinnangul tuleks valistada  krediidiandja &6igus  ndéuda
tarbijakrediidilepingute puhul viivitamisest tingitud kahju hdvitamist nagu on pakutud
krediidituru uuringus (VOS § 415 lg 1 lause 2, VOS § 113 I6ige 5)?

FinanceEstonia ei toeta nimetatud valistust. Kahju huvitamise digus distsiplineerib
tarbijat, krediidiandjal on alati digus kahju ndue tlhistada vastavalt tarbijaga seotud
olukorrale.

Samuti selgitame, et krediidiandjale tekib suurem kulu eelkdige nende klientide osas,
kes ei soovi krediidiandjaga labiraakimisi pidada ja tahtlikult eiravad krediidiandja
pludlusi kontakti saavutamiseks. Kui klient on koostdoaldis, siis ei teki ka lisakulusid,
mille hlvitamist peaks ndudma.

a) Kas toetate krediidituru uuringus tehtud ettepanekut laiendada selgelt ka
taitemenetiusele (vt TMS § 56 lg 2) pohimétet, et tarbjja tasutud voi temalt sisse noutud
summad lIdhevad esmalt krediidi pohiosa ja alles siis intressinéuete (sh viivisenbuete)
katteks (VOS § 415 Ig 2) véi tasuks Teie hinnangul kehtestada see péhiméte (ldiselt
vélgniku kaitseks (vt ka VOS § 88 lg-d 8, 9)?

Pooldame esimest lahenemist kuivord selliselt on krediidiandja juba enne taitemenetlust
tarbija makseid arvestanud ning nii jatkub sama arvestusloogika jargneva
sissendudmise menetluse raames.

Mittekrediidiasutustele ja mittemakseasutustele tegevusloa andmine, nende
registreerimine ja jarelevalve

a) Kas peate asjakohaseks eelkbige KAVS § 2 lbigetes 5, 6, 8, 9 ja 11 satestatud
kohaldumisala muutmist/kitsendamist?

Pooldame, et erandite hulk on viidud miinimumini. Kuid hakates muutma/kitsendama
eelnimetatut naeme vajadust pdhjalikuks mdjuhinnangu Iabiviimiseks. Kindlasti naeme,
et erandid peaksid jaamalg 5 p 1 osas, Ig 8 jalg 9 osas.

b) Kas peate vajalikuks KAVSI muuta/tapsustada nii, et oleks lheselt selgem, et
kredjidiandja/vahendaja loakohustus kohaldub ka nn sotsiaalmeedia voi muude
vastavate kanalite vahendusel laenu andvatele eraisikutele (nt tapsustades labi KAVS §
5 krediidiandja tegevuse sisu)?

Pooldame, et oleks Uiheselt mdistetav loakohustuse kohaldatavus. Naeme, et KAVS § 2
ja § 5 tuleb kasitleda koosmdjus. Pigem on kitsaskoht sotsiaalmeedia ja muude
reguleerimata kanalite puhul krediidiandmise tuvastamine ning sellele tegevusele
jarelevalve teostamise vdimalikkuse rakendamine.
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Padevad asutused

Kas leiate, et seadusega tuleks tapsustada, kas ja mis tingimusel Vvoiks
Finantsinspektsioon voOi Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet sekkuda no
krediiditoodete kujundamisse?

FinanceEstonia on arvamusel, et nimetatud asutuste sekkumine krediiditoodete
kujundamisse seadusest tuleneva diguse/kohustuse tasandil ei ole vajalik. Nimetatud
asutused saavad labi jarelevalve tegevuse kontrollida, et krediiditoodete valjastamine
vastaks kehtivatele regulatsioonidele.

Il. Osa
Krediidituru uuringus toodud ettepanekud

7. Néaha ette teavitamiskohustuse rikkumise eest jurifdiliste isikute puhul kuni 400
000 eurone trahv (ettepanek nr 8).

14.07.2024 jdustunud krediidiandjate ja — vahendajate seaduse* muudatusega on
muudetud/ tdiendatud ka muuhulgas 14 peatukki vastutus, milles on korrigeeritud ka
erinevate kohustuste rikkumise trahvimaarasid.

2. Kaaluda igapdevase tarbimisega seotud krediiditoodete Interneti (eelkdige
sotsiaalmeedia) vahendusel toimuva reklaami puhul taiendavate néuete satestamist (nt
kohustust hoiatada tarbjjat selgelt krediiditoote tarbimisega kaasneda voivatest
negatiivsetest tagajdrgedest). Lisaks kaaluda, kas ka otsepostitustega (nt, kui ettevéotja
suunab info kindlale isikule voi kindlale arvule isikutele voi kui tegemist on tellitud
teabega) edastava info néudeid tuleks taiendavalt requleerida (ettepanek nr 9). Nt, kas
on vajalik lisada voimalusi selleks, et tarbija saaks otsepostitustest lihtsamini loobuda?
V6i milliseid muid reegleid oleks otsepostituste osas tarvis?

FinanceEstonia poolne arvamus seoses finantsteenuse reklaamiga on lisatud
kaesolevale vastusele lisana.

Toome vaélja, et otsepostitusest loobumine on tana juba reguleeritud selliselt, et
loobumise vdimalus peab olema tarbijale lihtsasti kattesaadav ja teostatav. Praktikas
tahendab see juba praegu tarbijale 1-2 KlikKki.

3. Selgelt tuleks reguleerida, milline on biguslik tagajdrg, kui tarbija ei esita oma
krediidivoimelisuse kohta biget ja taielikku teavet (ettepanek nr 7).

FinanceEstonia peab vaga oluliseks tarbija vastutust dige ja taieliku teabe esitamise
osas. Tanane kohtupraktika on kahjuks vahendanud tarbija vastutust oluliselt ning isegi

4 https://www.riigiteataja.ee/akt/119032015004?leiaKehtiv
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juhul, kui tarbija on teadlikult esitanud valeandmeid, on kohus asunud seisukohale, et
krediidiandja on eksimuses, kuna ei ole piisava pdhjalikkusega kontrollinud tarbija poolt
esitatud teavet. Jattes siinkohal kdrvale asjaolu, et krediidiandjal puuduvad igakordselt
vdimalused I16puni kontrollida tarbija poolt esitatud teavet.

Samuti on oluline, et tarbija teeb I8pliku finantsotsuse ise. Pahatahtlikkus vdi hooletus
peab omama tagajargi ka tarbija jaoks.

4. Kaaluda tarbijate Oiguste talendavaks kaitseks regulatsiooni kehtestamist
tarbijakrediidi tagastamise kohta ettenahtud aja jooksul vordsete maksete ja
seadusjargse intressiga (VOi ilma intressita) ka muudel tarbjjakrediidr tihisuse juhtudel
kui liigkbrge kredjidi kulukuse madraga lepingute puhul, lalendades seda tagajarjena ka
tarbijakrediidi lepingu tihistamisele (ettepanek nr 13).

FinanceEstonia on arvamusel, et muude juhtude lisamise kaalumisel vajavad need kdik
korraparast mdjuhinnangut ning nende juhtude lisamisel tuleb kindlasti teha vahet, kas
tarbija on saanud krediidiandja tegevust pahatahtlikult vdi hooletult esitatud avaldusega
mdjutada. Tanane kohtupraktika seoses vastutustundliku laenamise nduete taitmise
hindamisega krediidiandja poolt on juba loonud aarmusliku olukorra, kus olenemata nn
rikkumise ulatusest loetakse koheselt, et krediidiandja on rikkumises. Vastutustundliku
laenamise nduete rikkumise korral on tUhine tarbijakrediidilepingu intressimaara
kokkulepe ning rakendub seadusjargne intress.

5. Tunnistada kehtetuks VOS 88 lg 2, mis mh justkui keelab hijpoteegiga tagatud
kohustuste taitmise, kuni tditmata on tagamata voi vahemtagatud kohustusi.

FinanceEstonia on arvamusel, et tagatise olemasolu ei puuduta vastutustundliku
laenamise pohimdtet. Me ei pea pdhjendatuks selle satte kehtetuks tunnistamist.
Kliendil on kohustus tasuda kdik oma vdlgnevused hoolimata sellest, kas tegemist on
tagatud voi tagamata kohustusega. Selle satte kaotamine vdib vahendada kliendi
motivatsiooni tasuda tagamata kohustusi.

6. Sétestada, et tarbjjakrediidist tuleneva vblgnevuse restruktureerimisel (nt
volatunnistuse, kompromissi, refinantseerimisiaenu vormis) vastutustundliku laenamise
pohimdétte rikkumise tagajarjeks on lepingu tiuhisus (kehtima voiks jéada Uksnes
maksetihtaja pikendamine),; alternatiivselt voiks kaaluda, et tarbjjakrediidiga seotud
volatunnistused on tihised (st sailib senine kohustus).

Selgitame, et me ei nde vdimalust, et seadusandja saaks muuta tlhiseks krediidi
restruktureerimist ehk vdlgnevuses olevale tarbijale vastutulemist, kui antud krediit on
esialgselt valja antud vastutustundliku laenamise pdhimotet jargides ning vdlgnevusse
sattumine on tarbija enda vastutus. Kui krediit on tarbijal kasutuses kauem kui esialgselt
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prognoositud, on krediidiandjal digus selle eest saada viivist vdi muud kahju hlvitust
ning tarbijal oma kohustuse mittetaitmise eest ka vastutada.

Makseraskustes tarbijaga solmitud kokkulepped on Uldjuhul tarbijale soodsamad.
Naiteks vdlatunnistus on kliendi jaoks kdige soodsam lahendus. Makseraskuste korral
on Kklassikalises mdttes vastutustundliku laenamise pdhimotte rakendamine
problemaatiline, naiteks ei pruugi olla véimalik hinnata kliendi maksevdimet, kuivord ta
vdib olla selleks hetkeks kaotanud t66. Taiendavate tagajargede kehtestamisel peab
olema vaga selge, mis on eeldused ehk mida tahendab restruktureerimise korral
vastutustundliku laenamise pdhimdtte jargimine.

Samuti tuleb antud muudatuse/ taienduse planeerimise juures silmas pidada tanaseks
joustunud krediidiinkassode ja — ostjate seadust ning taiendatud vdéladigusseaduse
satteid kohtuvaliste restruktureerimise meetodite rakendamise osas.

7. Kehtestada tarbija rasket majanauslikku olukorda ara kasutades liigkorge krediidi
kulukuse maaraga krediitide véljastamise eest (liigkasuvotmine) kriminaalvastutus
(ettepanek nr 15).

Meie hinnangul on karistusmehhanismid juba olemas ja on piisavad ning me ei pea
vajalikuks taiendavat kriminaalvastutuse kehtestamist. Liigkdrge krediidi kulukuse
maaraga krediidi valjastamise tagajarjeks on lepingu tuhisus ning vastutustundliku
laenamise pdhimdtete mitte jargimise eest on vdimalik maarata rahaline trahv, mis on
piisav tagajarg.

8. Kaaluda tarbijakrediidi puhul viivise arvestamise algusaja toomist hilisemaks.
Lisaks kaaluda lahendust, et kui tarbijakrediidileping ennetahtaegselt lles oeldakse,
saaks esialgses suuruses intressi arvestada viivisena kuni esialgse tahtaja méoéadumiseni
(ettepanek nr 17).

FinanceEstonia ei poolda tarbijakrediidi puhul viivise arvestamise algusaja viimist
hilisemaks. Kui kliendil viivist ei ole, siis ta venitab pikemalt, sest puudub motivatsioon
oma volgnevuse tasumiseks. Igasugune olukord, millega luuakse vdimalus, kus tarbijal
on soodsam olla makseviivituses, kui tahtaegselt lepingust tulenevaid kohustusi taita,
ei ole meie hinnangul eesmargiparased ning ei aita kaasa vdlgniku olukorrale.

9. Keelata selgelt viivisenbuete kapitaliseerimine kokkuleppel selliselt, et neid
omakorda intressitakse (ettepanek nr 18).

FinanceEstonia ei ole toodud ettepanekuga ndus. Erinevad finantsinstrumendid
toimivad erinevalt (nt krediitkaart versus kodulaen). Viivisintressi votmise keelt on téna
kehtivas voladigusseaduses. Oleme arvamusel, et see reguleerib piisava tapsusega
viivise arvestamise aluseid.
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Taiendav regulatsioon kitsendaks oluliselt refinantseerimise vdimalusi ning ka
vastutust. Krediidiandja ei saa vastutada selle eest, kui krediidivdtja tasub valjastatud
krediidisumma arvelt ka eelneva kohustuse viivised teise krediidiandja/ vdlausaldaja
ees.

10.  Sdtestada selgelt krediidiandja kohustus teavitada tarbijakrediidi puhul tarbija
kohustusi tagavald kdendajaid ja kolmandast isikust pantijaid tarbijja makseviivitustest
ning tarbijakrediidilepingu I6petamise ja tditemenetiuse alustamise kavatsusest
(ettepanek nr 21).

Oleme ndus, et kdendajal ja teistel tagatise omanikel tekib selliselt véimalus ara hoida
viiviseid ja suuremaid kulusid, kui nad on teadlikud kohe algusest peale, et kliendil on
tekkinud vdlgnevused. Seejuures aga tuleb silmas pidada, et krediidiandjal véib olla
keeruline aegsasti saavutada kontakti kdigi tagatise omanikega, kuivdrd neil ei ole alati
kohustust krediidiandjat oma kontaktide muutumisest teavitada. Seega oleks tervitatav,
kui oleks mingisugune riiklik kanal olemas, mille kaudu saaks teateid inimestele saata,
nagu varasemalt oli eesti.ee e-posti aadress.

1. Néaha tarbijakrediidilepingute puhul ette globaalsete tagatiskokkulepete keeld
(ettepanek nr 21).

Toodud ettepanekut FinanceEstonia ei toeta. Kui kliendil on seatud globaalne
tagatiskokkulepe, siis tekib krediidiasutusel vdimalus pakkuda kliendile tarbimislaene
soodsamatel tingimustel, sest laenud on tagatud. Leiame, et praegune regulatsioon ja
kohtupraktika on selles osas piisavad. Samuti selgitatakse notaris kliendile pdhjalikult,
mis globaalne tagatiskokkulepe on.

12. Muuta regulatsiooni selliselt, et tarbijakrediidilepingust tulenevate néuete
aegumistéhtaeg algaks selle kalendriaasta [6ppemisest, mil néue muutub
sissendutavaks (ettepanek nr 22).

FinanceEstonia poolt jaab selgusetuks, mis on toodud muudatuse eesmark ning millist
probleemi see lahendaks. Vajalik oleks taiendav hindamine selles osas, et milline on
muudatuse mdju vahetult kalendriaasta I6pus voi alguses sissendutavaks muutunud
nduete osas. Samuti kaasneksid muudatusega tdiendavad infotehnoloogiliste
lahenduste loomised.

13.  Kohtumenetluses piirata tagaseljaotsuste tegemise lubatavust
tarbijakrediidiasjades, vahemasti kui krediidiandja ei ole esitanud selgeid
andmeid/kinnitusi koigi tarbijja kaitseks méeldud véladigusseaduse (VOS) sétete
jargimise kohta (ettepanek nr 25).

Eelistame samuti, et klient osaleks kohtumenetluses aktiivselt. Kui on vdimalik
saavutada kliendi kohtusse tulemist, siis on see eelistatud variant. Muudatus ei tohiks
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kaasa tuua olukorda, kus kliendil on vdimalik kohtuotsuse tegemist edasi likata selle
kaudu, et ta hoiab menetlusest kdrvale. Kohtumenetlusest hoiavad Uuldiselt kdrvale
pahatahtlikud kliendid, kes ei soovi labiraakimistes osaleda. Seega, kui piirata tagaselja
otsuste tegemise lubatavust, siis tuleb kaaluda viise, kuidas mdjutada seaduse tasemel
Kliente aktiivselt kohtumenetlusest osa vdétma. Tanane kohtupraktika naitab selgelt,
kuidas kohtus puudub kostja ning krediidiandja hagejana peab kohtunikule tdendama
vastutustundliku laenamise nduete taitmist sealjuures omamata kostja poolseid
tdendeid ja selgitusi, et ka tema on omapoolseid kohustusi taithud vastavalt
kehtestatud nduetele.

14. Lubada maksekasu kiirmenetiuses realiseerida vaid pohivola- ja maksmata
intressinéudeid (sh viivis). Muud kérvalnbuded, vélatunnistused ja algsete maksete
kapitaliseerimise kokkulepped tuleks lahendada hagimenetiuses. Alternatiivselt luua
téhus mehhanism krediidi kulukuse méara jargimise ja viivisepiirangute kontrollimiseks.

FinanceEstonia Uldine seisukoht on, et selliste mehhanismide loomine vajab pd&hjalikku
md&juhinnangut ning sealhulgas hinnangut, kas tdiendavate mehhanismide rakendamine
taidaks ka soovitud eesmarki. Tanane kohtupraktika on liikkunud sinna suunda, et
igakordselt tarbijakrediidilepingu puhul hagimenetluses kontrollitakse juba taiendavalt
krediidiandja poolsete kohustuste taitmist. Meile teadaolevalt on ootused ka maksekasu
kiirmenetluse osas tdendite kontrollimise ja hindamise mehhanismi loomiseks.

Samas ndeme, et praktikas on tarbijal menetluslikult odavam ning vahem
ressursimahukam menetlus, kui volatunnistused ja kapitaliseerimise kokkulepped jms
on samuti kohe maksekdsu kiirmenetluses. Seejuures on kliendil alati vdimalik
maksekasu kiirmenetlusest Ule minna hagimenetlusse.

Pooldame kaaluda motet, et kdrvalnbuete menetlemine voiks olla eraldi
hagimenetluses. Kuid ndeme, et kui maksekasu kiirmenetluse eesmark oli tdhusa ja kiire
ning halduskoormust vahendava menetlusmehhanismi loomine, siis erinevad
muudatused selle menetluse raames parsivad koheselt eelnimetatud eesmarke.
Sealjuures jaab siiski kiisimus, et kas halduskoormuse suurendamine toob ka vélgniku
kohtumenetlusse reaalselt kohale?

15. Tuleks realiseerida tarbijakrediidilepingu poolte tbekohustus ja karistada
valeandmeid esitanud krediidiandjaid preventiivselt.

FinanceEstonia on arvamusel, mida toetab ka kohtupraktika, et kehtiv regulatsioon
vbimaldab valeandmeid esitanud krediidiandjat vastutusele voétta. Kahjuks
kohtupraktika ei toeta tdekohustuse mittetaitmise eest krediidivdtjat vastutusele
votmises, vaid on asunud korduvalt seisukohale, et krediidiandja ei ole piisava
hoolsusega taithnud omapoolset hoolsuskohustust tarbija poolt esitatud andmete
kontrolliks. Selline praktika on vaga jduliselt tarbija poole kaldu. Naeme, et
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regulatsioonist peaks tulema Uheselt vélja, et tarbijal ei ole Uksnes kohustus esitada
krediidiandjale tdest teavet vaid on ka tagajarjed, kui ta seda ei tee. Téekohustus peab
olema mdlemapoolne, olles kohustus tagada nii tarbija kui ka finantseerija poolt.

16. Teavitada tarbijjaid tohusalt vajadusest kohtu kirjadele reageerida ja selle
tegemata jatmise negatiivsetest tagajargedest (teavituskampaania nt kohtu veebilehel,
volgnike infoportaalides, vastamata jatmise tagajdrgede valjatoomine kohtu kirjades).

FinanceEstonia on selle poolt, et tarbija finantsharidust tuleb edendada igakdulgselt, sh
ka negatiivsete tagajargede osas. Praktikas kahjuks on tarbijaga koostod saavutamine
makseraskuste ennetamiseks vdi lahendamiseks vaga keeruline krediidiandja poolt, kui
tarbija selleks huvi Ules ei naita. Sellest tulenevalt pooldame teavitustood, et tarbijad
mdistaks ka krediidiandjate poolt saadetavatele kirjadele mittevastamise negatiivseid
tagajargi. Samuti ndeme vajadust kaaluda, millised vdiksid olla tarbijale negatiivsed
tagajarjed koostoo eiramise osas, nt tagaselja otsuse véimalused.

Eesti Panga ettepanekud:

7

1. Eesti Pank on teemapaberis “Pankadevaheline konkurents eesti laenuturu.
teinud ettepaneku kaaluda, kas keelata, piirata ja/voi requleerida muul viisil tasusia, mis
seonduvad laenulepingu I6petamisega ja tagatiste lleviimisega. Sellega seoses on valja
pakutud:

a. kaotada VOS § 411 Ioikes 4 sétestatud krediidiandja 6igus néuda
elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingu puhul fikseerimata intressimaaraga
perioodil ennetdhtaegse tagasimakse korral tarbijalt saamata jaanud intressi kolme
jargneva kuu eest.

Pooldame huvitise kusimuse ©&iguse Uhtlustamist nii fikseerimata intressiga
elamukinnisvaraga seotud kui mitteseotud lepingute puhul.

Juhul, kui siiski kaalutakse kaotada nimetatud digus, siis naeme, et krediidiandjal peab
jadma 0digus nduda tarbijalt madistlikku ajalist etteteatamist krediidisumma
ennetdhtaegse tagastamise osas. Naeme, et vastasel juhul on ka krediidiandjal vaga
keeruline nt refinantseerimise korral pakkuda paremaid lepingutingimusi, millest vdiks
ka klient ise saada kasu. Samuti vdib igasuguse etteteatamistahtaja ndude mitte
olemasolu tekitada ka olukorra, kus krediidiandja ei saa naiteks tagada omapoolse
esindaja kohalolu notariaalses tehingus jne.

b. kaaluda hipoteegi tagatiskokkuleppe notariaalselt tbestatud vormist loobumist.

FinanceEstonia on seisukohal, et notariaalse tdestamise vormist loobumine vajab
pdhjalikku analtusi ning hindamist. Esmalt, milline on selle diguslik mdju ning diguslikud
tagajarjed, kaasnevad ohud jne. Kas siiski rakenduks ka sellisel juhul, nt allumine
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kohesele sundtaitmisele? Millised on poolte vastutused ja kohustused, Kkui
tagatiskokkulepe ei ole enam notariaalselt tdestatud? Kas krediidiandja saab vastutada
erapooletuna, et tagatiskokkulepe on sdlmitud mdlema poole huve silmas pidades?

Tana on tagatiskokkulepe sélmimisel notar objektiivne osapool, mis tdhendab seda, et
notar kordab veelkord Ule ka negatiivsed stsenaariumid ja selliselt on tagatud oluliselt
paremini kliendi informeerimine.

2. Lisaks tehakse ettepanek kaaluda néuet, et laenuandja peab laenusaajale
koostatud laenupakkumise esitama selliselt, et viimane saab valida erinevate lihema
perioodi viiteintressimaarade ja pikemaks perioodiks fikseeritud intressimdara vahel.

Naeme, et kui klientidel on selliste lahenduste vastu huvi, siis turg hakkab ise seda
pakkuma ning seetdttu ei ole vajadust seda seaduse tasemel reguleerida. Samuti
margime, et fikseeritud intressid pikemaks perioodiks on uldiselt kliendile ka kallimad.
Samuti tuleks selliste pakkumiste puhul arutada, milline tehniline lahendus ning vorm
sellisteks multipakkumisteks on tarbijale piisavalt arusaadav ja selge ning mitte
segadust tekitav jne.

FinanceEstonia on valmis igakllgseks koostdoks uue tarbijakrediidi direktiivi
ulevdtmisel Eesti digussusteemi. Vastame meeleldi tdiendavatele klsimustele ning
ootame vaga, et meid kaasataks menetluse jargmistes etappides, et oleks tagatud
seaduse muutmise eelndu valjatdotamiskavatsuse ja eelndu menetlemise kohane
kaasamine ja mdjude hindamine ning kooskdlastamine.

Lugupidamisega,

Kaido Saar
FinanceEstonia juhatuse esimees

Martin Lants
FinanceEstonia krediidiandjate toogrupijuht

Anu Mudrsepp

FinanceEstonia tegevjuht
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